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Практическое занятие №2

Цель занятия: формирование умения ориентироваться в наиболее общих философских проблемах бытия, ценностей, свободы и смысла жизни в основных философских концепциях современности как основах формирования культуры гражданина и будущего специалиста.
Задание 1. Заполните таблицу
Специфические черты западноевропейской и русской (идеалистической) философии конца XIX –нач. ХХ вв.
	Философия
	Основные направления
	Ведущие представители
	Обсуждаемые проблемы

	Западноевропейская
	Феноменология, позитивизм, критический рационализм, прагматизм, неокантианство, экзистенциализм, персонализм
	Шопенгауэр, Карл Маркс, Фридрих, Энгельс, Ницше, Витгенщтейн, Рассел, Конт, Пирс, Хайдеггер, Гадэмэр, Леви-стросс, Поппер, 
	Проблема разграничения естественно-научного и гуманитарно-философского знания

	Русская идеалистическая
	Идеалистическое и иррационалистические
	Достоевский, Толстой, Данилевский, Соловьев, Булгаков, Флоренский, Бердяев
	Проблема человека и нацеливающая на достижение духовного единства всего человечества


 
Задание 2. Заполните таблицу
Основные представители русской философии конца XIX – нач. ХХ вв.
	Представитель
	Философская концепция, идея
	Основные категории
	Произведения

	П. Л. Лавров (1823-1900)

	Последователь позитивизма. Он был сторонником практической философии. Человек, по его мнению, имеет право на собственный идеал, и в своих поступках он нравственно обязан следовать этому идеалу. Лаврову принадлежит идея критически мыслящей личности, которая оказала сильное влияние на умы современников.
	Человек, критически мыслящая личность, история
	«Исторические письма»

	Н. Ф. Федоров (1829-1903)
	Федоров много рассуждал о смерти и эгоистическом отношении людей к умершим. Учение Федорова считается русской утопией, в которой он стремился соединить идеи спасения с реальностью жизни.
	Природа, теоретический разум
	«О конце истории», «Бессмертие как привилегия человека»

	И. Ильин (1883–1954)
	Ильин отстаивал идею существования самостоятельного философского опыта, который состоит в систематическом созерцании предмета. Предмет философии, по мнению Ильина, есть Бог. Философия находится выше религии, потому что «раскрывает Бога не в образах, а в понятиях». Ильин в своих работах много рассуждал о зле и проблеме ответственности человека.
	Бог, человек, история
	«Философия Гегеля как учение о конкретности Бога и человека»

	Л.И. Шестов (1866—1938)
	Главной задачей философии Шестов считал выявление основ человеческой жизни. Пытаясь осмыслить трагическое положение человека в мире, он разрабатывал «философию трагедии», обращаясь к Священному Писанию. Считая, что разум и наука равнодушны к страданиям человека и поэтому не представляют подлинной ценности для личности, он обратился к религии, видя в откровении путь к личному спасению, к подлинной истине и свободе.
	Разум, наука, личность
	«Апофеоз беспочвен-ности», «Афины и Иерусалим»

	Н.А. Бердяев
(1874—1948)
	Н.А. Бердяев в центр философии ставил человека, проблему его свободы, отношения к Богу. Онтологические позиции восходят к идеям Платона о двух мирах. Бытие по Бердяеву делится на две идеалистические реальности: мир призрачный и мрачный и мир добра, мир подлинный и идеальный.
	Бог, человек, свобода
	«О назначении человека», «О смысле творчества», «О рабстве и свободе человека»

	П.А. Флоренский (1882—1937)
	П. Флоренский был одновременно очень склонен к христианским ценностям. Для него природа являет собой творческое бытие, обладающее неисчерпаемым бытием, руководит которой божественная сила.  Природа является не мнимым, не феноменальным бытием, не «тенью» какого-то иного бытия, а живой реальностью.
	Бог, природа, разум
	«Столп и утверждение истины (Опыт православной теодицеи в 12 письмах)».

	Толстой Л.Н. (1828-1910)
	Толстой уповал на нравственно-религиозный прогресс в сознании человечества. Идею исторического прогресса он связывал с решением вопроса о назначении человека и смысле его жизни, ответ на который призвана была дать созданная им истинная религия. В ней Толстой признавал лишь этическую сторону, отрицая богословские аспекты церковных учений и в связи с этим роль церкви в общественной жизни. Этику религиозного самосовершенствования человека он связывал с отказом от какой-либо борьбы, с принципом непротивления злу насилием, с проповедью всеобщей любви. По Толстому, царство божие внутри нас и потому онтологически-космологическое и метафизико-богословское понимание Бога неприемлемо для него.
	Бог, человек, любовь, история, исторический прогресс
	«Исповедь», «В чем моя Вера?», «Путь жизни», «Царство божие — внутри нас», «Критика догматического богословия»

	Соловьев В.С. (1853—1900)
	В. Соловьев — автор идеи «русской идеи». «Русская идея, – писал он, – это признание социальной троицы, где каждый из трех главных органических единств: церковь, государство и общество, безусловно свободно не в отъединении от других, поглощая ли истребляя их, но в утверждении безусловно внутренней связи с ними. Восстановить на земле этот верный образ божественной троицы – русская идея»
	Русская идея, троица, Бог, человек, разум, вечная женственность, абсолют
	«Кризис западной философии», «История и будущность теократии», «Теоретическая философия»,  «Критика отвлеченных начал», «Оправдание добра»


 
Задание 3.  «Не стоит она (высшая гармония) слезинки хотя бы только того замученного ребёнка, который бил себя кулачонком в грудь и молился в зловонной конуре своей неискупленными слезками своими к «Боженьке». (Ф.М.Достоевский. Роман «Братья Карамазовы»). Проведите анализ этого высказывания, дайте свою оценку. 
Ответ: Данная фраза содержит дилемму, высказанную в размышлении Карамазова, героя произведения Достоевского, о том, что мир несовершенный, а благо Бога не существует. Вероятность существования Бога не исключается, но он не совсем добр к людям. Такая дилемма свидетельствуют также о соотношении средства и цели, о том, какими жертвами благие цели достигаются, оправданы ли они, в чем их смысл. Почему здесь образ ребенка? Да потому что дети невинные и они не должны страдать от нищеты, агрессии других. За образом невинного ребенка стоит любая жертва, страдающая неправомерно. Если из-за социального прогресса страдает столько жертв, то такая гармония мира Карамазову не нужна и потому он высказывает, что ему ничего от Бога не нужно.
Задание 4. С точки зрения Толстого, нравственнее, человечнее простить врага, чем ответить ударом на удар. Но это предполагает, что и прощенный враг должен быть нравственно воспитан. Иначе он вас снова ударит, решит, что вы струсили. Как же быть? Ждать, когда все будут нравственно воспитанными или не ждать, а начать с себя – несмотря ни на что отказаться от насилия? Объясните, почему учение Л. Толстого (1828—1910) о смысле жизни, нравственном совершенствовании и ненасилии оказало существенное влияние на мировую культуру. В чем противоречивость и ограниченность толстовской модели общества будущего? 
Ответ: Здесь раскрывается принцип непротивления злу у Толстого, который всю свою жизнь посвятил поиску нравственности и источников доброты и духовности. Данный принцип тождественен с христианством. Толстой считал, что нравственнее простить врага, нежели ответить ударом о удар. В таком смысле писатель привязывает общество к совершенствованию, если кто-то сможет первый показать данному пример и перестанет поднимать руку на другого. Только с одного значительного примера общество начнет становится добрее, гуманнее, а человек совершеннее. Для того, чтобы изменить общество нужно начинать с себя. Толстой сам являл пример данного нравственного преображения. Во всех его произведениях можно найти идеи гуманизма. Например, «Война и мир», «Воскресенье». Людям нужно дарить прощение, даже если они его не заслуживают, так мы научимся понимать природу другого. Данное свидетельствует об уважении к достоинству человека, его стремлению начать диалог с дикарем и преступником с целью переломить его взгляды, принципы и поведение. Не смотря на совершенные ими ошибки необходимо уважать своих близких и приучать к этому детей.
Задание 5. Охарактеризуйте философские воззрения А. Герцена (1812—1870), ответив на вопросы: К какому философскому направлению принадлежит мыслитель? Как обосновывается им принцип материальности мира природы и истории, принцип их диалектического развития? Каково отношение мыслителя к проблеме познаваемости мира, взаимоотношениям философии и естествознания? Как Вы понимаете его высказывание: «Личность создается средой и событиями, но и события осуществляются личностями и носят на себе их печать; тут — взаимодействие» (А. Герцен). 
Ответ:  В работе «Письма русского об изучении природы» Герцена, представителя школы материализма и русского реализма, поднимается проблема между философией и естествознанием. Познание такого мира возможно, по мнению Герцена, путем познания за счет исследования науки естествознания. Так, философия и естествознание связаны между собой, поскольку они не могут развиваться без опоры друг на друга и изучают одно и тоже – окружающий мир. Естествознание без освоения философской диалектики не может создать истинную картину мира, а философия без опоры на естествознание не может развиваться. 
Природа, по мнению автора, развивается до духа, что сознание вовсе не постороннее для природы, а высшая степень ее развития, дух развился позже. Герцен называет идеализм – схоластикой протестантского мира, логика – только отвлеченная разумность природы и истории. Дух это в свою очередь воплощение разума. То есть человеческого сознания, ведь без человека природа не заключает всеми смысла своего, именно мышление и дополняет, развивает его. Герцен рассматривает человека как часть природы, какой подчинён ее законам. 
Говоря о методе познания, Герцен писал, что метод не есть дело личного вкуса или другого внешнего удобства, что метод есть самое развитие содержания. Подлинно научный метод, как он полагал, включает в себя три момента исследования явлений во всех измерениях при всевозможных условиях - вывод формы или образа действия их, связи с другими явлениями и зависимости от явлений общих; нисхождение от общего начала к явлениям, которые служат проверкой в целом возможно через опыт, но прост одномерный эмпиризм, опираясь на чувственный опыт, бессилен раскрыть единство в многообразии, постигнуть сущность и внутреннюю закономерность природы. Так, нужен диалектической подход, чтобы преодолеть крайности как эмпиризма, так и рационализма. Данные опыта человек подвергает рациональному обобщению, всякое истинное знание, отмечает он, есть результат диалектического единства чувственного и логического. Источником знания является опыт, впечатления, которые передают нам образы и вместе с тем моральное убеждение, верование, что они соответствуют предметам сущим, возбудившим их в нашем сознании…». Так пишет А. Герцен, для него реальность принципиальна познаваема
Антропология Герцена реалистична и материалистична, он твердо стоял на защите русского мужества, исходя из необходимости освобождения трудящегося человека. В вопросе о формировании личности он стоял на позиции ее взаимодействия с социальной средой, его антропология рационалистична. Он считал, что человек вышел из «животного сна» именно благодаря разуму, и чем больше соответствие между разумом и деятельностью, тем больше он чувствует себя свободным.

Задание 6. Объясните сущность онтологии, гносеологии, эстетики Н. Г. Чернышевского (1828—1889). В чем смысл такого утверждения о нем: «Чернышевский стал «крестным отцом» материализма в русском мировоззрении»? Используйте для этого собственные суждения мыслителя: «…отвлеченной истины нет; истина конкретна». «Практика — этот непреложный пробный камень всякой теории — должна быть руководительницею нашей и здесь».
Ответ: В 20 возрасте Чернышевский стал материалистом, атеистом, республиканцем-демократом и социалистом. Чернышевский верил, что неограниченная наследственная монархия особенно предназначена для защиты угнетенных и носит надклассовый характер. Незаслуженные страдания людей вообще и хороших людей в частности являлись для него доказательством несуществования Бога. Основной целью его жизни было свержение монархии посредством безжалостной крестьянской революции. Чернышевский высоко ценил диалектический метод, сущность которого состоит в том, что «все в мире изменяется» ввиду существования противоположных сил и качеств. Материалистам чрезвычайно трудно объяснить, как материальный процесс может вызвать психический. Чернышевский разрешает эту проблему ссылкой на учение Гегеля, согласно которому количественные изменения приводят на определенной стадии к возникновению нового качества. В письме к своему сыну из Сибири Чернышевский писал: «…натуралисты напрасно и воображают, будто световые колебания эфира превращаются в цветовые впечатления. Цветовые впечатления — это те колебания, продолжающие идти по зрительному нерву, доходящие до головного мозга и продолжающие совершаться в нем. Превращения тут никакого нет». Если бы это утверждение не заключало в себе абсурдного отождествления между волнами эфира и цветами, то его следовало бы понимать в том смысле, что даже вне человеческого организма материальные процессы содержат чувственно воспринимаемые качества цвета, звука и т. д. Отсюда можно было бы сделать вывод, что эти качества являются материальной, а не психической действительностью. Эта теория довольно широко распространена в современной философии. 
В области этики Чернышевский был сторонником теории «разумного эгоизма». Разумная личность понимает, что ее личное счастье сочетается с общим благополучием. Наиболее убедительно Чернышевский излагает свои этические теории в романе «Что делать?». Один из персонажей этого романа — Лопухов, — жертвуя собой ради блага других, говорит: «Не такой человек, чтобы приносить жертвы. Да их и не бывает, никто и не приносит, это фальшивое понятие: жертва — сапоги всмятку. Как приятнее, так и поступаешь». Некоторые рассматривают этот аргумент как неопровержимое доказательство истинности даже гедонических теорий этики. В действительности, однако, он таит в себе заблуждение малообзервации. Целью всякого нашего действия является какая-то действительная или воображаемая ценность, которую мы любим, а чувство удовольствия, которое нами переживается, — это только признак достижения цели, но, конечно, не цель сама по себе. Материалисты не могут объяснить бескорыстную любовь к таким объективным ценностям, как правда, красота или ценности другого существа, поэтому пытаются истолковать всякое действие человека как следствие его стремления к удовольствию. То, что такие люди, как Чернышевский, посвятившие всю жизнь бескорыстному служению безличным ценностям, стремились объяснить свое поведение мотивами эгоизма, часто является следствием того, что называется скромностью, которая не позволяла им прибегать к таким высокопарным словам, как «совесть», «честь», «идеал» и т. д.
В идейных стремлениях, в теоретическом творчестве необходимо, по Чернышевскому, строго отличать стремления, вытекающие из «действительных и законных потребностей человеческой натуры, которые необходимо требуют удовлетворения», от стремлений, которые представляют лишь замаскированную форму ухода от «соприкосновения с действительною жизнью» в «отвлеченное царство мечтаний».
Критерием для различения обоих этих видов стремлений Чернышевский признал практику: «Практика», этот непреложный пробный камень всякой теории, должна быть руководительницею нашею и здесь». При этом практика — что особенно знаменательно — выступает у Чернышевского как критерий не только в вопросах собственно практических, но также и в вопросах, которые кажутся достоянием одной лишь теории: «Практика — великая разоблачительница обманов и самообольщений не только в практических делах, но также в делах чувства и мысли. Потому-то в науке ныне принята она существенным критерием всех спорных пунктов. «Что подлежит спору в теории, начистоту решается практикою действительной жизни».
Этот свой взгляд на главенство практики Чернышевский возводил к традиции великого английского материалиста XVII столетия Бэкона «Смеем уверить, — пояснял Чернышевский, — что истинно современные мыслители понимают «теорию» точно так же, как понимает ее Бэкон, а вслед за ним астрономы, химики, физики, врачи и другие адепты положительной науки»


Практическая занятие №3

Цель занятия: формирование умения ориентироваться в наиболее общих философских проблемах бытия, ценностей, свободы и смысла жизни в основных философских концепциях современности как основах формирования культуры гражданина и будущего специалиста.
Задание 1. В 30—40-е гг. XIX в. О. Конт (1798—1857) провозгласил о создании им новой философии, названная им позитивизмом. Дайте современную трактовку термина «позитивизм». Как трактуется позитивизмом взаимосвязь науки и философии? Какова роль философского знания в познавательном процессе? 
Ответ: Позитивизм – философское учение и направление в методологии науки, определяющее единственным источником истинного, действительного знания эмпирические исследования и отрицающее познавательную ценность философского исследования. Позитивисты считают, что нет никакого смысла ставить вопрос, почему случается или существует то или иное явление. Задача науки — дать ответ, «как» они существуют. Наука не объясняет, а только описывает факты. Тем самым наука сводится к эпистемологии. Практицизм и абсолютизация позиции «здравого смысла», сведение науки к простой регистрации фактов (самое большое — к поиску функциональных зависимостей) способствовали утверждению в позитивизме агностических тенденций, а признание узкопрагматических ориентаций научных исследований приводит к выводам о невозможности научного предвидения, особенно в социальной области, так как невозможно построить, создать общую социальную теорию. Особенностью раннего позитивизма является попытка рассмотреть общие вопросы мировоззрения (современные неопозитивисты отказались от этой ориентации). Положительную роль философии позитивисты сводят к разработке и обоснованию принципов классификации знаний, добытых эмпирическими науками. Философия для них — это логический способ, благодаря которому объединяются исследовательские результаты конкретных научных дисциплин. Поэтому философия отличается от них только степенью обобщения. Тем самым позитивизм стремится ликвидировать философию, лишая ее необходимых атрибутов науки: самостоятельного предмета, методов исследования, категориального (понятийного) аппарата. Связь философии с конкретными науками объясняется позитивистами односторонне и сводится к полной зависимости философии от этих наук. Идеи классического позитивизма получили свое дальнейшее развитие в трудах Маха и Авенариуса, а также в философии эмпириокритицизма. Махисты и эмпириокритики считали, что наука способна давать человеку только своеобразные символы, знаки для практической ориентации, а не объективную истину. Махисты сводят роль философии к упорядочению «нейтральных элементов мира» — ощущений и восприятий познающего субъекта. Философские понятия и категории для них не что иное, как средство описания ощущений, инструмент обобщения «элементов мира». Они считают, что между философией и частными науками нет существенной разницы, так как предмет их исследований однородный — это субъективное мировосприятие, совокупность ощущений. Второй исторический этап позитивизма явился результатом метафизического объяснения выводов революции в естественных науках на рубеже XIX — XX вв.
Задание 2. Представители философии лингвистического анализа (Дж. Мур, Л. Витгенштейн) считают, что философские проблемы возникают в результате непонимания логики естественного языка, словоупотребления. Так ли это? Найдите способы опровержения данного тезиса. 
Ответ: Лингвистические аналитики полагают, что философские проблемы возникают как раз в результате непонимания логики естественного языка. Поэтому и решены они могут быть лишь путем анализа именно этого языка, путем тщательного выявления и кропотливого описания многообразных контекстов словоупотреблений. Думать, что эти проблемы можно решать путем выявления каких-то общих характеристик тех слов, которые волнуют философов (как это полагала сделать традиционная «метафизика» в своих попытках построить систематическую теорию философских категорий), или же путем построения искусственных языковых систем, в которых словам придается условное значение, весьма удаленное от реального, диктуемого их употреблением (как пытались сделать логические позитивисты, строившие искусственные языковые модели), — значит, по мнению лингвистических аналитиков, идти по явно бесперспективному пути. Построение языковых моделей с помощью аппарата формальной логики — дело полезное и нужное для решения ряда специальных научных и технических задач. Но этот аппарат при всей его важности непригоден для целей разрешения философских проблем, ибо последние существуют именно как результат непонимания многообразия и несводимости друг к другу различных языковых контекстов. В искусственных же языковых системах терминам не может не придаваться жесткий и однозначный смысл в соответствии с самой идеей таких систем. Поэтому выполнение различных задач философского анализа лучше всего достигается средствами неформального анализа неформализованного обыденного языка. В качестве опровержения можно привести следующий пример. Тезис «Кружка есть кружка», можно опровергнуть легко софистическим «Будет ли кружка кружкой, если она разобьется?», она остается кружкой, но не пригодной для питья, то есть функция у нее будет уже не та, то есть понятия остаются, функции утрачиваются. Таким образом, дело не в языке, а в действиях. Ведь слово идет за действием. Мы сначала сделали. Потом назвали это действие. Отсюда, язык никак не может повлиять на философские проблемы, только лишь частично, и то в тех случаях, когда есть субъект рядом с объектом, если у кого возникает необходимость пить с этой разбитой кружки, тогда и возникает философская проблема.
Задание 3. Какое влияние на формирование экзистенциалистского мировоззрения оказали философские учения Э. Гуссерля (1859—1938) и М. Хайдеггера (1889—1976)? Как решается экзистенциализмом проблема «отчужденного» человека, проблема отчуждения индивида от общества? Возможно использование для ответа на вопрос литературных произведений С. де Бовуар и А. Камю. 
Ответ: У Гусерля экзистенциализм заимсвует феноменологический метод, суть которого основывается на признании первичности жизненного мира, но который нельзя познать с помощью таких методов, как наблюдение, сравнение, опыт и т. д. Жизненный мир в этом случае оказывается лишь миром феноменов, непосредственных очевидностей, переживаемых и интуитивно постигаемых индивидом. Феноменологический метод и есть тот непосредственный способ переживания действительности, путь вхождения в поток переживаний и индивидуальных предвидений. У Гуссерля феноменология выступает одновременно как критика рационального познания и как новая форма познания, способная преодолеть ограниченность науки. Опираясь на гуссерлевскую феноменологию Хайдеггер стремился раскрыть «смысл бытия» через рассмотрение человеческого бытия. Хайдеггер считает, что смысл человеческому существованию придает его конечность, временность. Утверждая единство времени и бытия, Хайдеггер доказывает, что ничто сущее, кроме человека, не знает о своей конечности, а значит только человеку ведома временность, а с нею и само бытие. Причем время неразрывно связано не просто с бытием, а именно с человеческим бытием. Сущность времени можно раскрыть лишь в его отношении к Бытию человека следующими обстоятельствами: личность заброшена в мир, не имеющий смысла, кроме того, который она сама ему придает; возникновение личности навязано извне; личность существует из-за себя и для себя; хотя личность и нуждается в других людях, но никакая подлинная связь между ними невозможна (коллектив подавляет личность); личность — это бытие, направленное к смерти. Продолжена линия экзистенциализма в произведениях С. Бовуар и А. Камю, особенно в художественных произведениях. Писательский индивидуализм А. Камю заключается в том, что он для исследования он выбрал интересный феномен – абсурд, невозможную реальность или явление, которое нельзя объяснить или оправдать. Но особенность творчества Камю состоит в абсолютном реалистическом изображением реальности, отказе от использования в художественной литературе притчи, сказки или мифа.
Задание 4. Назовите отличительные черты неофрейдизма. Какие проблемы в центре внимания его представителей? Почему они делают акцент на культурно-социальных факторах становления и развития человеческой субъективности? В чем суть понятий «социальная перспектива» и «стремление к самореализации»? Возможно ли изменение общества путем «трансформации сознания»? В чем суть проблемы отношений индивида и общества, свободы и отчуждения человека? 
Ответ: Неофрейдизм, представленный такими учеными как: Хорни, Фромм, Салливан, является одним из самых интересных направлений современной американской психологии и философии, которые появились в конце 30 годов в ходе соединения психоанализа с американскими этнографическими и социологическими теориями. Неофрейдизм поясняет психические нормы как приспособление личности к социальной среде. Он отклоняет учение Фрейда о сублимации и либидо, видя в бессознательном связующее звено между психическими и социальными структурами. Особенной чертой данного направления является социализация психологии и социальных явлений.
Общество предъявляет человеку много разных требований. Способность человека влиться в рамки социума и соответствовать его ожиданиям будет говорить о уровне адаптивности индивидуума. Характер образуется с детства на основе исторических, культурных и религиозных факторах. Столкновение интересов общества с желаниями личности, могут привести к внутриличностному конфликту. Страхи, которые находятся в личности приводят к увеличенной тревожности и появлению психологических проблем.
Хорни приходила к выводу, что причины психологических проблем личности будут отличаться в зависимости от исторических, культурных и национальных составляющих. Адлер акцентировал внимание на бессознательном стремлении человека к власти. Юнг рассматривал изучение коллективного бессознательного и архетипов. По мнению данных исследователей, социокультурные условия жизни людей в большой степени характеризуют мотивы и содержание и деятельности, и поведения. Таким образом стремление к самореализации является синонимом фрейдистской сублимации. Человек приспосабливается, потому человеческая субъективность играет первую роль. Для того, чтобы адаптироваться или измениться согласно со средой, нужно социально трансформироваться. 
Так, можно сказать, что представители неофрейдизма отклонились в сторону признания роли сознания и воздействия социального фактора на развитие личности в отличии от фрейдизма, который признавал только сексуальную энергию. Необходимо сказать, что разработка проблемы бессознательного внесла огромный вклад в изучение структур индивидуального и общественного сознания, разграничив сферу человеческой психики на область сознательного и бессознательного. Неофрейдизмы вводят понятие сверхкомпенсации. Под ней понимается особая социальная форма реакции на чувство неполноценности. На ее основе вырастают крупные личности и великие люди, которые отличаются особенными способностями.

Задание 5. В чем суть социальной критики Э. Фроммом (1900—1980) фрейдизма? Как он рассматривает проблему человеческого существования и в чем его противоречивость? Какие способы преодоления предлагает ученый для разрешения дихотомий человеческого бытия, ликвидации различных форм отчуждения человека? Почему его книгу «Иметь или быть?» можно назвать гуманистическим манифестом? Что он понимает под «гуманизацией» современного общества и в чем социально-философская несостоятельность концепции гуманизаторского подхода к решению проблемы свободы и отчуждения, взаимоотношений общества и человека? 
Ответ: Фромм критиковал излишнюю биологизированность теории Фрейда и отмечал важность социальных факторов в развитии человека. Огромный резонанс вызвала идея Фрейда о том, что творчество - это сублимация. Никто не отрицал, что это может быть одним из мотивов. Также критике подвергалась упрощенность данного взгляда и его абсолютизация.
В идеях Фрейда философ поддерживал теорию о важности бессознательного, он полагал, что социум является основным фактором нормального формирования личности. По мнению Фромма, в социум входил социальный строй, в котором он живет. Исходя из идей Маркса о возникновении отчуждения при капитализме, Фромм понимал это как психологическое отчуждение людей от себе подобных.
Главными силами личности, образующими внутренний конфликт, Фромм называл две несознательные потребности личности – иметь общее с социумом ценности и свобода действий, уход от общества. Поиск компромисса между такими двумя потребностями заставляет развиваться все общество. Примирить противоположные потребности достаточно сложно – при доминировании индивидуализации, человек начнет ощущать потребность в ускоренности, ему слишком тяжело быть свободным. Фромм объяснял такую проблему тем, что, стремясь к свободе, человек не знает, что с ней делать. При достаточном удовлетворении потребности в укоренении человек лишается своего лица. 
Единственным правильным стремлением к свободе, по мнению Фромма, является стремление к свободе во имя чего-то. Такое стремление не к полной свободе, а к независимости от конкретных факторов, которые мешают человеку добиться цели. Достижение поставленной цели и стремление к свободе не может быть человеку в тягость – такой свободе он должен радоваться. Главной целью, ради которой человек стремится к свободе, Фромм называл любовь. Такое понятие он вкладывал в широкий смысл: заниматься любимым делом, быть с близкими людьми. Потому понимание самой главной цели жизни проявляется в необходимости создания нового общества, которое основывалось бы на всеобщей любви – гуманистический идеализм.

Задание 6. В чем сущность эволюционизма Г. Спенсера (1820—1903)? Почему его эволюционистскую концепцию называют классическим примером метафизической, механистической теории развития?
Ответ: Спенсер не разделял концепции линейного прогресса. Согласно данной концепции различные формы общества выступают как разные ступени одной и той же формы. Потому, в противоположность такой идее, он полагал, что истина заключается в том, что социальные типы не образуют известного ряда, но распределяются только на расходящихся и разветвляющихся группах.
В качестве основы методологического принципа у Спенсера выступает аналогия организма и общества. Он уподоблял общество животному организму. Например, пути сообщения – это сосудистая система общества, а деньги представляют собой кровяные частицы. Спенсер выделял три вида эволюционных процессов: органический, неорганический, неорганический, подчиняющийся общим законам. Согласно с этим, развитие общества мыслитель понимал, как надоорганическое развитие. Исходя из единства разных видов эволюции, автор видит зачаточные формы надоорганического развития в животном царстве, например, у высших позвоночных. Там он выделял две главные группы факторов развития культуры и общества: внешние факторы – влияние географической среды и соседних культур; внутренние факторы – физическая природа человека, разнообразие психических качеств, дифференциация рас.
Исследуя внутренние факторы развития культуры, Спенсер односторонне трактовал идею эволюции: он полагал, что члены первобытных обществ – люди морально, физически отсталые. Потому, по мнению некоторых историков антропологии и культурологии, его эволюционизм носит расистский характер. Всякое развитое общество, по мнению мыслителя, имеет три системы органов. Поддерживающая система способствует производству продуктов, нужных для общества и его индивидов.
Огромная роль отводится институтам как механизмам самоорганизации совместной жизни людей. Именно такие институты обеспечивают превращение асоциального по природе человека в социальное существо, которое способно к совместным коллективным действиям. Он выделял следующие институты культуры: церковные, политические, обрядовые, промышленные, профессиональные, домашние.
Мыслитель выделял две главные тенденции в историческом развитии: интеграцию и дифференциацию. Главной тенденцией развития культуры является интеграция, объединение в некую целостность. С помощью этого Спенсер в качестве методологической основы изучения культур применял понятия структура, функция, социальный институт. Потому его часто называют предшественником функционализма в исследовании культур.


Практическое занятие №4

Цель занятия: формирование умения ориентироваться в наиболее общих философских проблемах бытия, ценностей, свободы и смысла жизни в основных философских концепциях современности как основах формирования культуры гражданина и будущего специалиста.
Задание 1: Кто из философов представлял бытие как:
Единственное (в смысле: «только бытие есть, небытия же нет») – Парменид 
Идею (или «свет идей») – Платон
Допущение – Хайдеггер 
Абсолютное понятие – Гегель 
Волю к власти – Ницше 
Энергию – Аристотель 
Задание 2: Завершите дефиницию соответствующим понятием:
1) Предельная философская категория, используемая для обозначения всего сущего, – бытие.
2) То, что составляет суть вещи, совокупность ее самых существенных свойств, субстанциальное ядро самостоятельно существующего сущего, – сущность.
3) Многообразие, в котором бытие является идентичным самому себе, – сущее.
4) То, что существует благодаря самому себе и в самом себе, – субстанция. 
5) Учение о бытии как таковом, о всеобщих значениях и определениях бытия – онтология.
6) Философская концепция о существовании предопределенности высшей волей, роком, судьбой событий в природе, обществе и жизни каждого человека – фатализм.
7) Широкий спектр философских концепций, в основе которых лежит утверждение о первичности сознания по отношению к материи, – идеализм.
8) Философское направление, полагающее волю высшим принципом бытия, – волюнтаризм.
9) Учение о всеобщем характере причинных связей – детерминизм.
10) Философское учение, признающее равноправие идеального и материального, но не признающее их относительности, – дуализм.
Задание 3 Заполните таблицу
«Основные виды бытия»
	Виды бытия
	Краткая характеристика

	Материальное
	 Материальное – состоящее из материи. Материя – материал, вещество; греч.– «почти небытие», по Платону. Из всех форм бытия наиболее распространенной является материальное бытие. Физическая субстанция, противоположная сознанию (духу)

	Идеальное
	Под идеальным обычно понимают нечто противоположное материальному, т. е. то, чего нет в окружающем нас мире, но что конструируется человеком в его сознании. Это могут быть мысленные или чувственные образы в реальной действительности, нравственные и правовые нормы, логические схемы, правила повседневной жизни, алгоритмы ритуалов и профессиональной деятельности, духовные ценности, идеалы и ориентации.

	Человеческое
	 Индивидуальный аспект человеческого бытия, т.е. предполагаем рассмотрение жизни человека, от рождения до смерти. В этих границах бытие зависимо как от его природных данных, так и от общественно-исторических условий существования.

	Социальное
	 Оно состоит из бытия человека в природе, истории, обществе. Оно понимается как жизнь общества связанная с деятельностью, производством материальных благ и включающая в себя многообразие отношений, в которые люди вступают в процессе жизнедеятельности Оно может быть выражено в более широком смысле как бытие общественное



Задание 4 Николай Кузанский выделил 4 универсальных тезиса бытия: «А именно есть модус бытия, который называется абсолютной необходимостью. Так, бог есть форма форм, бытие сущего, основа или сущность вещей; по этому тезису все вещи в боге есть самая абсолютная необходимость. Другой модус бытия – тот, в котором вещи существуют в сложной необходимости, где формы вещей, действительные в себе, находятся с отличиями в природном порядке, как в разуме... Третий модус бытия – тот, в котором вещи в возникшей возможности есть то или это. Наконец, последний модус бытия – тот, в котором вещи могут быть; это абсолютная возможность». Какому из указанных модусов бытия соответствует (или является близким) понятие «материя», как его употребляли Платон, Аристотель? Какие из этих модусов признает диалектический материализм? 
Ответ: Первый модус принадлежит понятию материи. Кузанский соглашался с Аристотелем, который утверждал, что все есть в мире, делится на субстанции и акциденции. Мерой для них является простой максимум, который сам не является ни субстанцией, ни акциденцией. Однако философ указывает, что для простого максимума более подходит названии субстанции, нежели акциденции.
Идея единства и борьбы противоположностей, идея всеобщей связи и единства мира – важнейшие диалектические положения, на которых основывался Кузанский, развивая свои представления об устройстве космоса с позиции идеализма. Идея всеобщей связи, единство мира проявляется в размышлениях Н. Кузанского о Боге. Бог определяется им как бесконечное единое начало и вместе с тем как скрытая сущность всего. Он пишет, что «единое есть всё» и «единому ничто не противоположно». Тем самым, занимая достаточно высокое положение в католической церкви, Кузанский отвергает средневековый дуализм, заявляет, что единое тождественно беспредельному, бесконечному. В то время как у Платона и неоплатоников, чьи идеи были заимствованы средневековыми богословами, единое характеризуется через противоположность «иному», не единому. Бог определяется как средоточие и единство противоположностей, единство мира и Бога. Бог есть всё, но он «есть всё в свернутом виде». Если Бог «есть всё во всём», то это «всё» будучи «развёрнуто», «есть мир».
Именно диалектическое учение Николая Кузанского о совпадение противоположностей нашло свое продолжение и развитие в диалектике немецкой классической философии. А революционная идея о бесконечности Вселенной и её окружности была воспринята и развита Джордано Бруно.

Задание 5 «Нет никакого понятия бытия, а есть только бесконечное бытие в бесконечных проявлениях. И только благодаря тем явлениям, с которыми я вступаю в некоторые отношения, я устанавливаю связь моего бытия с бесконечным бытием... Сфере моего влияния принадлежит только бесконечно маленькая часть бесконечного бытия. Все остальное проходит мимо меня, как далекие корабли, которым я подаю непонятные для них сигналы. Ради того же, что принадлежит сфере моего влияния и что имеет потребность в моем присутствии, я осуществляю духовное, внутреннее самоотречение в бесконечном бытии и придаю тем самым моему бедному существованию смысл и богатство. Река нашла свое море» (А.Швейцер).
Что понимает под бытием Швейцер? В чей адрес направлена помещенная в этом высказывании критика (в частности, в словах: «Нет никакого понятия бытия»...)?Как видит Швейцер разрешение проблемы человеческого бытия? 
Ответ: Главный принцип этнической концепции Швейцера выражается в благовении перед жизнью в любой ее форме, образование достойных условий для ее развития, стремление к ее сохранению, облегчение страданий живущих. Как говорит автор, духовное бытие связано с природным и потому благовение перед жизнью можно отнести как к природным, так и духовным явлениям, так как преклонение перед естественной жизнью влечет за собой преклонение перед жизнью духовной. По мнению мыслителя, в качестве объекта нравственного отношения выступает любая жизнь – человека, животного, природы. Так, он отождествляет нравственную ценность всех существующих форм жизни. 
Смысл бытия по Швейцеру заключается в постоянном совершенствовании с целью гармонизации и улучшения собственной природы. Только исключив насилие можно преодолеть духовный кризис, лишь тогда преодоление будет полноценным. Такой этический принцип предполагает благовение перед жизнью вообще, он не делит жизнь на важную и не важную.
Естественная жизнь имеет несоизмеримую ценность, смысл бытия находится тем, в какой степени духовное отношение к миру. Оно позволяет осознать и признать ценность всякой жизни, но не ограждает от сложного выбора важности жизни. Другими словами, человеку часто приходится отдавать в жертву одну жизнь ради сохранения другой.
По мнению мыслителя, единственный возможный способ придать смысл существованию человека это то, чтобы возвысить его естественную связь с миром и сделать ее духовной. Швейцер считал, что человек будет этичен только тогда, когда священным для него станет не только его жизнь, но и жизнь животных и растений. Нельзя отрицать тот факт, что в процессе жизни одному существу приходится убивать другие. Это обязано происходить в условиях абсолютной необходимости. Тем более нельзя получать удовольствие от смерти и страданий других. Если ты забираешь чью – то жизнь, то это обязано происходить через твой этический фильтр. Швейцер считал, что человек должен делать столько добра другим существам, насколько это возможно при любых обстоятельствах.

Задание 6 «События выкраиваются конечным надсмотрщиком в пространственно-временной тотальности объективного мира. Но когда я рассматриваю этот мир сам по себе, то остается только одно неподдельное бытие, какое изменяется. Изменение предусматривает некоторую позицию, где я размещаюсь и откуда вижу прохождение вещей; событий не существует, если нет какого-нибудь, с кем они происходят и чьи конечные перспективы объединяет их индивидуальность. Время предусматривает взгляд на время. Оно, таким образом, не похоже на поток, это какая-то текущая субстанция...»'  (М.Мерло-Понти)
Что значит «событие»? Что является условием бытия «событий» по мысли одного из известных представителей западной феноменологии? Кого из философов прошлого Вы можете назвать в качестве предшественника такого взгляда на мир?
Ответ: С точки зрения мыслителя, время – это любое событие, в котором отражается современность. События выкраиваются конечным наблюдателям в пространственно-временной тотальности объективного мира. Но если рассматривать этот мир сам по себе, то остается только единое нераздельное бытие, которое не изменяется. Такое изменение предполагает позицию, где автор располагается и откуда видит происхождение вещей: событий нет, если нет кого-то, с кем они происходят, и чья конечная перспектива обосновывает их индивидуальность. То есть врем предполагает взгляд на время.
Феноменологию практиковали на протяжении многих столетии в самых различных обликах, однако самостоятельность она приобрела в начале 20 века в работах Гуссерля, Сартра, Хайдеггера, Мерло – Понти. Философские воззрения последнего сложились в итоге критического переосмысления феноменологии Гуссерля в контексте ее эволюции к идеям жизненного мира и далее экзистенциалистской интерпретации в учении Хайдеггера.



Практическое занятие №5

Цель занятия: формирование умения ориентироваться в наиболее общих философских проблемах бытия, ценностей, свободы и смысла жизни в основных философских концепциях современности как основах формирования культуры гражданина и будущего специалиста. 
Задание 1.
Заполните пропуски, указав необходимый термин:
1. Человек в многообразии качеств своей индивидуальности, развитых и приобретенных в социальной среде – личность. 
2. Способ существования общества, организации и развития человеческой жизнедеятельности – жизнедеятельность.
3. Специфически человеческая форма активности людей, обусловленная их потребностями, интересами, целями – деятельность. 
4. Состояние общества и личности, для которых материальные потребности, будучи первичными по происхождению, выступают вторичными по значимости - духовность. 
5. Императив это - общее нравственное предписание.
6. Система ценностей и императивов, ориентирующая людей на духовно возвышенный идеал человеческого единения, выражающийся в солидарности и братстве – мораль. 
7. Философская наука, изучающая мораль и различные этические системы ее обоснования, имеющая систему понятий, описывающих моральные феномены, коллизии и ситуации – этика. 
8. Вовлеченная в сферу человеческих интересов и отношений положительная значимость какого-либо явления (материального или духовного) – ценность.
9. Две центральные системы этических ценностей – мораль и культура. 
10. Образец, нечто совершенное; высшая цель стремлений – эталон, идеал.
11. Философская дисциплина, изучающая сферу эстетического как специфического проявления целостного отношения человека к миру – эстетика.
12. К этическим категориям относятся: добро и зло, благо, справедливость, долг, совесть, ответственность, достоинство и честь.
13. К эстетическим категориям относятся: мера, гармония, соразмерность, калокагатия, катарсис.
14. Специфическое состояние личности или социума, характеризующееся ценностно-нормативным вакуумом – аномия. 
15. Внутреннее убеждение о том, что является добром и злом, сознание нравственной ответственности за свое поведение – совесть.
16. Особый переходный период, когда старые социальные ценности и нормы перестают действовать, а новые еще не установились аномия (патология общества) – ощущение отсутствия норм.
17. Состояние души, когда что-либо принимается без сомнений и доказательств – вера.
18. Свою нравственную философию В. С. Соловьев изложил в труде  - «Оправдание добра».
19. Внутреннее побуждение, обязывающее поступать в соответствии с ценностями и другими общественными требованиями – долг. 
20. Аксиология есть философское учение о ценностях.
Задание 2.
В начале ХХ века Френсис Гальтон высказал опасение, что общее улучшение условий жизни, мощное влияние медицины на жизнь людей позволяют выживать людям, отягощенным наследственными пороками, что приводит к вырождению человечества. Ваше отношение к точке зрения Гальтона? 
Ответ: Если совершенствование условий жизни и воздействие медицины будут на одном уровне, на котором они позволяют выживать людям, которые имеют наследственные пороки, то не будет того уровня, который мог бы предупреждать данные пороки и избавлять от них людей. 
Задание 3.
Заполните таблицу
Проблема антропогенеза в философии
	Концепция
	Автор
	Суть
	Достоинства и недостатки

	Эволюционная
	Ж. Ламарк, Ч. Дарвин
	Человек произошёл в результате эволюции форм жизни, возникшей на земле
	Главным результатом эволюции является совершенствование приспособленности организмов к условиям обитания, что влечет за собой совершенствование их организации. В результате действия естественного отбора сохраняются особи с полезными для их процветания признаками. Дарвин приводит множество доказательств повышения приспособленности организмов, обусловленной естественным отбором. Это, например, широкое распространение среди животных покровной окраски (под цвет местности, в которой обитают животные, или под цвет отдельных предметов. Многие животные, имеющие специальные защитные приспособления от поедания их другими животными, имеют, кроме того, предупреждающую окраску (например, ядовитые или несъедобные животные). Другой важный результат эволюции – нарастание многообразия видов естественных групп, т. е. систематическая дифференцировка видов. Общее нарастание многообразия органических форм весьма усложняет те взаимоотношения, которые возникают между организмами в природе. Поэтому в ходе исторического развития наибольшее преимущество получают, как правило, наиболее высокоорганизованные формы.

	Трудовая
	Л. Морган, Б. Франклин, К. Маркс, Ф. Энгельс
	В основе происхождения человека - переход наших предков от приспособления к преобразованию среды (труд, общение, речь)
	Среди плюсов рассматриваемой теории можно выделить: Полную рациональность и научную обоснованность, согласно данным середины XIX, начала XX веков. Актуальность с небольшими оговорками — очерк не противоречит, дополняет и раскрывает суть идей Чарльза Дарвина, Ж.Б. Ламарка, Т. Шванна и других. Концепции этих учёных сегодня являются классикой биологической системы. Рассматривание проблемы антропогенеза с необычного ракурса — с точки зрения социологии. Минусы не такие существенные: Концепция перехода от облика примата к облику человека не рассматривает прочих факторов: климатических особенностей проживания обезьяноподобных предков человека, особенностей рациона питания, окружающих хищников, борьбы за ресурсы. Идея полового отбора в книге сводится к мысли, что он осуществлялся исключительно по признаку «самый трудолюбивый — самый привлекательный». В Советский период это может и имело место, но в наше время далеко не всегда соответствует действительности. Многие видные антропологи критикуют систему «прямохождение — ручной труд- речь- когнитивные способности» и ставят речь первичнее прямохождения, в связи с невозможностью создания осознанного трудового процесса без членораздельной речи и отсутствия семантических свойств речи. Проще говоря, они утверждают, что сначала появилась речь, а в следствии появления возможностей для коммуникации — потребность во взаимном труде и обмене навыками.

	Космическая
	М. Ганди, Е. Блаватская, Н. Рерих
	Человек - результат эволюции жизни, занесённой на землю из космоса
	Вот несколько доводов в поддержку космической гипотезы: Метеориты падают на нашу планету, а это значит, что они могли падать и несколько миллиардов лет назад, а вместе с ними и микроорганизмы. Давление света. В 1899 году П.Н. Лебедев исследовал световое давление и получил положительный результат. Отсюда можно сделать вывод, что световой поток может оказывать давление и тем самым, способствовать самостоятельному перемещению организмов в космическом пространстве. Существуют микроорганизмы с высокой устойчивостью к воздействию неземной среды, например, споры выживают в грязном вакууме. Такие свойства дают повод предполагать, что при определенных условиях, живые организмы вполне могут быть перенесены через космическое пространство.Однако у теории панспермии есть много недостатков, которые не дают ей возможности конкурировать с теорией эволюции Дарвина: Данная концепция не имеет устойчивой доказательной базы, а все исследования основаны на шатких предположениях и догадках. Поэтому у нее нет должной поддержки среди научного сообщества. Панспермия рассказывает о том, как жизнь попала на нашу планету, но не освещает такой важный момент, как образование живой материи и процессы ее возникновения.Нет никаких весомых предположений о том, где и когда происходило зарождение жизни. Какая именно часть космического пространства оказалась колыбелью всего живого? Что в ней особенного? Какие были предпосылки? На сегодняшний день нет ни одного доказательства, что какие-либо организмы могут быть устойчивыми к воздействию ультрафиолетовых лучей. Космос – это далеко не самая благоприятная среда для жизни. Конечно же, ученые пытаются выяснить, сможет ли спора быть перенесена из одного места в другое через космическое пространство, попутно встретив перепады температуры и воздействие солнечного света. Более того, мало транспортировать материю из точки А в точку В, необходимо еще доказать возможность дальнейшего развития организма. Нет ни одного официального и весомого доказательства о существовании инопланетной жизни и, уж тем более, о непосредственном контакте с ней. Хотя и выдвигаются предположения на основании найденных древних рисунков со странными летательными аппаратами, оппоненты гипотезы говорят о неверной их трактовке, чему, на данный момент с

	Религиозная
	Августин Блаженный, Фома Аквинский
	Человек сотворён Богом
	Данная концепция объясняет довольно просто все мироустройство, центральной фигурой которого выступает человек. Вся деятельность человека, связанная с искусством, научной работой или духовными стремлениями объясняется волей Творца. Все, что нужно знать приверженцам данной теории мироустройства написано в Библии. В ней собраны все ответы, которые объясняют устройства мира. Те необъяснимые явления, которые отрицает наука имеют место в данной теории. Человек и вся его деятельность имеют определенный смысл, заложенный и находящийся в ведении Творца. Сторонники концепции опровергают все научные теории и новые открытия. Стараются оспорить их, а если не получается, то просто не замечают.Также объясняют по своему основополагающие концепции, признанные всемирным научным сообществом.

	Культурно- символическая
	Эрнст Кассирер
	Вся деятельность человека носит символический характер. Сущностной особенностью человека является не разум или политическая активность, как утверждалось в европейской философии, а способность к символизации – наделению окружающих предметов и явлений значением и смыслом.
	На определенном этапе своей эволюции (возникновение самосознания) человек разрывает свою связь с внешним миром и создает искусственную символическую систему, опосредующую его контакты с действительностью. По мнению Кассирера, человек находится в состоянии постоянного диалога с собой, и из него рождается символический мир (язык, миф, искусство, мораль, ритуалы и др.), который выполняет роль посредника между человеком и окружающей реальностью. Символические формы культуры (язык, религия, миф, искусство и др.), с одной стороны, указывают на предметы реального мира, а с другой – каждая из них создает собственный мир смыслов. Символическая форма определяется как априорная (доопытная) способность, создающая все многообразие культуры. Мир символов – это область ценностей, которые не существуют в повседневной действительности, они нечто «значат для нас». Люди, в отличие от животных, особым образом связаны с символической реальностью. Мир ценностей-идеалов как сфера должного склоняет человека к определенным поступкам, но не обусловливает каждый шаг человеческой деятельности. Культуру в качестве системы ценностей, считает Кассирер, нельзя объяснить в терминах необходимости, ее следует определять в терминах свободы. Культуру и историю можно понять, только принимая во внимание свободную человеческую деятельность – индивидуальную мотивацию, истолкование содержания ценности, выбор, поступок. В итоге культура, общественная жизнь и история предстают как переплетение индивидуальных волений, но освященных всеобщими символами, ценностями-целями.

	Экзотерическая
	Эрнст Мулдашев
	По этой теории не признается происхождение человека от обезьяны. По этой теории человек на земле возник путем уплотнения духа. Люди первой расы были еще ангелоподобными. Они постепенно уплотнялись и достигли достаточной плотности в третьей расе (лемурийцы), еще большей плотности в четвертой расе (атланты) и наибольшей плотности — в пятой расе (наша цивилизация). Все события во Вселенной и на Земле происходят под контролем Высшего Разума (Всевышнего).
	Отсутствие доказательств само по себе не является свидетельством ошибочности излагаемой доктрины происхождения человечества. Она появилась не на пустом месте. Имеется целый ряд доводов в пользу «теории 5-и цивилизаций»: Наследие, оставшееся на земле от культур прошлого. Никто, пока что, не смог дать вразумительных объяснений по поводу существования таких монументальных сооружений, как: египетские и мексиканские пирамиды, Стоунхендж, сирийская колоннада, гигантские статуи на острове Пасхи, дольмены, мегалиты и тому подобное. Мало того, имеются и реальные следы древних гигантов, огромные скелеты, кости. Периодически появляются сообщения о находках искусственного происхождения датированных миллионами лет назад. Что касается состояния сомати или самадхи, в которых пребывают «посвящённые». Аналогичное состояние можно наблюдать в практике йогов или у ламы Итигэлова.





	


Задание 4.
Некоторые современные западные философы вслед за Г. Спенсером и 3. Фрейдом считают, что человеческое общество развивается по биологическим законам, поскольку сам человек — высшее звено биологической эволюции.
4.1. В чем ошибочность подобных рассуждений? 4.2. Можно ли полностью исключить биологические факторы из общественной жизни? 
Ответ: Представители данного направления (биологизма) стремились познать законы развития и функционирования общества путем установления аналогий с биологическим организмом или биологической эволюцией в целом.
Так, знаменитый представитель натурализма Спенсер представлял эволюцию как уникальный процесс, который объясняет все изменения в природе и личностных поступках. Он был сторонником организмического подхода к национальным фактам и представлял общество как биологический организм. Естественный отбор становится универсальным объяснением социальной эволюции и социальных изменений. Самые реакционные варианты концепции биологизма связаны с евгеническими теориями, расизмом, утверждавшими взаимосвязь классового и расового неравенства, разделение общества на полноценных и неполноценных членов. Взгляды данной школы разделяли: Аммон, Лапуж, Гобино, Вольтман и т.д.
Гобино считал цивилизованной белую расу, определяющую ход истории. Другие цветные расы стоят значительно ниже по рациональности, героическому духу. Белая раса изначально по своей природе владела монополией на красоту, ум и силу.
Вольтман бы самым ранним идеологом в национал-социализме и приписывал все достижения мировой культуры воздействию германской расы. Искажение исторических фактов свидетельствует расово-антропологической школе из систем научных знаний, обнаруживают ее политическую ангажированность, как наукообразной основы идеологии начинал-социализма.
Такие точки зрения не могут считаться правдивыми, поскольку мы не можем судить о человеке только с биологической точки зрения, так как это не единственная его составляющая. Однако и полностью исключить биологические факторы нельзя. Будучи биосоциальным существом, человек испытывает на себе взаимодействие генетической и социальной программ.

Задание 5.
5.1 Поясните философско-гносеологический смысл учения Ф. Достоевского (1821—1881) о человеке. 5.2 Прокомментируйте его тезис: «Человек … образуется всею исторической жизнью страны. Сделаться человеком нельзя разом, а надо выделаться в человека.». 
Ответ: Особенной чертой русской философии является то, что представители философской мысли часть являлись писатели (Толстой, Достоевский и т.д.), которые искали в своих публицистических и художественных произведениях ответы на вопросы человеческого бытия; Для чего живет человек? Что есть человек? и т.д. 
Достоевский видел будущее России в опоре на русскую национальную почву – традиции и обычаи. Главную роль как в судьбе государства, так и в судьбе отдельного человека, обязана сыграть религия. Именно на религии строится человеческая духовность.
Значительную роль в философских взглядах Достоевского занимает проблема человека. Писателем было выделено два варианта жизненного пути, по которому может идти человек: путь богочеловека и путь человеко-божества. Первый путь представляет собой путь следования Богу, стремление к нему во всех поступках. Этот путь Достоевский считал наиболее верным и спасительным. Второй путь — это путь свободы человека. Человек отвергает любые авторитеты в том числе и Бога, считает свои возможности безграничными. Писатель считал данный путь губительным для человека и общества. Этому свидетельствует тезис Достоевского: «Человек … образуется всею исторической жизнью страны. Сделаться человеком нельзя разом, а надо выделаться в человека».

Задание 6.
6.1. Как понимает отношения личности и общества А. Адлер (1870—1937)? 6.2. Правомерно ли его утверждение об извечном антагонизме между индивидом и «контекстом социальных отношений»? 6.3. Приведите доказательства субъективно-идеалистической позиции автора этой концепции.
Ответ: Адлер отверг пансексуализм Фрейда и выдвинул ряд идей, которые повлияли на зарождение неофрейдизма. Среди таких идей можно выделить принцип единства личности, подчёркивание роли социального фактора в мотивационной структуре человека. В соответствии с учением Адлера индивид из-за дефектов в развитии его телесных органов чувствует неполноценность. Стремясь преодолеть данное чувство и самоутвердиться среди других, он актуализирует свои творческие возможности. Компенсация – это движущая сила психического развития. Зачастую попытки освободиться от чувства неполноценности ведут к невротическим срывам: личность провоцирует симпатии к своей персоне. Сверх компенсации представляют собой особую форму реакции на чувство неполноценности. 
Адлер считал, что образование характера падает на первые пять лет, когда ребенок развивает свой стиль поведения, который определяется образом его мыслей и действий во все остальные периоды. Хоть автор и настаивал на том, что индивид может рассматриваться независимо от общества, но представление о социально – историческом природе ему было также непонятно, как и Фрейду. Он видел в личности продукт ее собственного индивидуального творчества, которое стимулирует ее незащищённость перед враждебным миром.
Основной мыслью адлерианского подхода является то, что человека можно понять, если рассматривать его целиком, холистически. Человека следует рассматривать как неделимое целое, утверждал Адлер, начиная с его рождения, воспитания и развития, наряду с условиями и обстоятельствами его жизни — семейными, социальными и культурными.
      Личность человека формируется через достижение его жизненных целей. Мысли, чувства, верования, убеждения, отношения, характер и действия человека являются выражением его уникальности и отражают его жизнь, направленную на выбранные им цели. Поэтому психология Адлера интересуется будущим человека, ничуть не уменьшая важности его прошлого, полагая, что решения основываются на опыте человека, на текущей ситуации и на том направлении, в котором человек движется. Можно предугадать будущее человека, если известны его основные жизненные установки.


Практическое занятие №6

Цель занятия: формирование умения ориентироваться в наиболее общих философских проблемах бытия, ценностей, свободы и смысла жизни в основных философских концепциях современности как основах формирования культуры гражданина и будущего специалиста.
Задание 1. Как соотносятся понятия — «свобода», «справедливость», «добро»? Что означает формула: «от отчуждения — к свободе» в применении к процессу обновления философского сознания и создания условий для формирования философской культуры мышления в современных условиях? Объясните нравственный смысл высказывания:
«…Свобода производит только свободу. И ничего другого. Ее нельзя показать в виде предмета, и уж тем более — нельзя положить в карман» (М. Л. Мамардашвили). 
Ответ: Добро и справедливость провоцируют свободу. Совершая человек добро, он чувствует облегчение на своей душе, он считает, что помог человеку и от того, он может быть свободен морально. Справедливость заключается в том же смысле. Если произошел какой-то проступок, и человек понес наказание, он чувствует свободу своей совести за совершенный проступок, он понимает, что заслужил это и потому он свободен благодаря справедливости.  От отчуждения к свободе означает что, когда отказываешься от свободы как от догмы, ты действительно ее получаешь, то есть получаешь свободу мышления, свободу правил и принципов.
Свобода представляет собой возможность выбора, но для ее реализации необходимо понимать, что определённые действия могут повлечь тяжкие последние, потому есть такие понятие как добро и зло, которые являются относительными критериями поступков. Потому свободы реализации выбора, ограничены трудом. Труд заставляет человека освоить компетенции и навыки, нужные для грамотного применения личных свобод. Однако существуют исключения в держателях неограниченных свобод, которые достались легко или вследствие обмана. 
Свободу нельзя положить в карман и действительно, свобода представляет собой некое чувство, которое может находится только внутри человека. Ее нельзя увидеть, но можно почувствовать. Например, свобода выбора, выбирая ту или иную деятельность ты чувствуешь затем свободу в совершенных делах.

Задание 2. Дайте определение термина «экзистенциализм». Почему это направление философии иррационалистично в своих мировоззренчески-методологических основаниях? Назовите наиболее известных представителей экзистенциализма в Европе и России. Как объясняет экзистенциализм дилемму «свобода и необходимость», «свобода и отчуждение», «свобода и ответственность», «выбор и поиск себя», «смысл жизни и сущность человеческого существования», «счастье и ценность человеческого бытия»? 
Ответ: Экзистенциализм – направление в философии 20 века, акцентирующее внимание на уникальности бытия человека. Философия экзистенциализма – иррациональная реакция на рационализм Просвещения и немецкой классической философии. Она имеет свой ряд понятий, например, экзистенция, свобода выбора и эссенция. Предметы и животные не обладают свободой выбора, так как сразу обладают сущностью и потому уже существованием. Представители экзистенциализма: Ницше, Гуссерль, Шпенглер, Зиммель, Фрейд, Сартр, Марсель, Камю.
Данные дилеммы можно объяснить тем, что свобода в экзистенциализме является частью человеческой свободы, а потому человек осуждён свободой.  Основанием свободы в экзистенциализме является то, что человек сам себя создает и он ответственен за все, что делает. Так, в характеристике свободы человека можно увидеть некоторые особенности его религиозного и атеистического направлений. Для религиозных экзистенциалистов свободу можно обрести только в Боге. Например, для Шестова свобода – это познанная необходимость. Данная концепция строится на понимании свободы как необходимости. В экзистенциализме в большинстве случаев, отвергается традиция сведения свободы к познанной необходимости или к раскрытию природных задатков человека, вместе с тем, утверждается, что свобода -- это условие и способ самореализации индивида. По Ж.-П. Сартру все люди свободны, поскольку ничто не может исключить из сознания свободу. Свобода, согласно его взглядам, абсолютна, она существует в виде действия и деятельности.

Задание 3. Произвол -  слепое действие, нарушение культурных рамок, неминуемо вызывающее противодействие от «угрызений совести» и кончая уголовной репрессией. Произвол и воля по сути синонимы.  На Руси доминировала идея воли, а не свободы. Отсюда интересный феномен. Когда становится невмочь, народ разгибает спину: бьёт, грабит, мстит своим притеснителям – пока сердце не отойдёт. Тогда вчерашний «вор» протягивает руки: возьмите меня. «Так, - пишет Г. Фёдоров, - московский народ раз в столетие справляет свой праздник «дикой воли», после которой возвращается, покорный, в свою тюрьму. Так было после Болотникова, Пугачёва, Ленина».  (По Д. Лихачёву).  Сделайте вывод о различии и сходстве смысла понятий: свобода, воля, произвол. 
Ответ: Свобода представляет собой величайшую ценность западного мира со времен Французской революции. Что есть произвол? Произвол представляет нечто противоположное свободе. То есть внешняя и внутренняя несвобода, нарушение культурных рамок свободы. Слепое действие, которое приводит к противодействию, начиная от угрызений совести и заканчивая уголовной репрессией. Воля и произвол по сути являются синонимами. Для того, чтобы стать свободой воля обязана быть введена в рамки культуры. Однако на Руси к сожалению доминировала идея воли, а не свободы.
Задание 4. Фатум, или судьба, есть, по словам В.Даля,- рок, предопределение; то, что суждено.  В художественной форме идея фатума обсуждается в небольшой новелле М.Ю. Лермонтова «Фаталист». Основная идея этой новеллы: признание предопределения ставит человека в положение игрушки в руках всемогущего рока.  Попытайтесь ответить на вопрос одного из персонажей новеллы: «Если точно есть предопределение, то зачем же нам дана воля, рассудок? Почему мы должны отдавать отчёт в наших поступках?»   Если человеку нельзя поставить в вину содеянное, то может ли быть ответственность за неё? Есть ли в этом случае у человека вообще свобода выбора? Как вы понимаете слова: «У свободного человека нет алиби»? 
Ответ: Не случайно в рассказе «Фаталист» один из персонажей говорит: «Если точно предопределение, то зачем же нам дана воля, рассудок? Почему мы должны отдавать отчет в наших поступках?». Действительно, если человеку нельзя поставить в вину содеянное, то не может быть ответственности за это. Однако культура все же формирует человека и во многом детерминирует его поведение. Но именно она делает его свободным и способным, как говорит Кант, начинать причинный ряд. Потому следует признать, что в целом фатум не противостоит свободе, но теоретически ее уничтожает. Свободе противостоит необходимость. Говоря, что у человека свободного нет алиби, имеется ввиду что данный человек не совершил никакой проступок, за который бы чувствовал себя не свободным как морально, так и физически.
Задание 5. Необходимость – это то, что нельзя обойти. В философии есть два подхода к решению этой проблемы.  Первый из них получил условное название «каменной стены». Ф.М.Достоевский писал: «Не примиряться ни с одной из … невозможностей и «каменных стен» можно и нужно». В таких же выражениях об этом спустя много лет писал Камю: «Любая стена – это дверь… Так не будем же отыскивать дверь, избегая стены, с которой столкнула нас судьба». Второй подход призывает к познанию: необходимость носит слепой и разрушительный характер до тех пор, пока она не познана. Гегель писал: «Свобода имеет своей предпосылкой необходимость и содержит её в себе как снятую». Например, молния может убить человека и сжечь его дом. Но та же электрическая энергия, будучи познанной, может стать необходимой людям.  Сделайте вывод о соотношении и связи необходимости и свободы. Какой подход к решению этой проблемы вы разделяете? Свой выбор обоснуйте. 
Ответ: В рамках первого подхода ставится под сомнение возможность необходимости поставить границы свободе. Идея необходимости, говорит Ф. М. Достоевский, это идея «каменной стены». Второй подход предполагает их взаимопереход и тождество. Главная аргументация находится в познавательности области. Необходимость носит разрушительный характер до тех пор, пока она не познана.  Я склоняюсь ко второму подходу, поскольку, познавая свободу, ты понимаешь, может она принести вред людям или добро. Если ты чувствую себя не свободным, то появляется необходимость в свободе, и ты пытаешься изучить ее, понять, что нужно для этого сделать. Чувствуя себя свободным открываются новые рамки и границы жизни.
Задание 6. Каждый человек планирует свою жизнь, совершает поступки. Ему свойственно всему придавать смысл, вначале хотя бы незначительный, сиюминутный. Чеховский герой видит его в том, чтобы поесть собственного, выращенного своими руками крыжовника. «Маленькие люди» Достоевского находят смысл в том, чтобы поведать друг другу о своих страданиях, гоголевский Акакий Акакиевич – в новой шинели…
Нужно ли человеку вообще заниматься поисками смысла жизни? Можно ли прожить без этих поисков? Правильно ли такую неосмысленную жизнь называть жизнью в подлинном смысле этого слова, или это – прозябание, недостойное высокого звания Человек?
Ответ: Я считаю, что без поиска смысла жизни прожить можно, но не нужно, поскольку жизнь будет неинтересной и однообразной. Человек должен искать смысл своей жизни, для того, чтобы у него были цели, мечты, которые бы способствовали совершенствами личных качеств самого человека. Благодаря целям и смыслу человеку более устремленный, заинтересованный, интересный. Он знает, чего хочет в жизни и идет к этому. Человек, который живет тем что есть, ничего не добивается, ничего не хочет, с ним не интересно вести беседу, или более того строить жизнь. Его жизнь пуста и однообразна. Любую жизнь можно назвать жизнью, а как ее проживать это дело каждого человека.


Практическое занятие №7

Цель занятия: формирование умения ориентироваться в наиболее общих философских проблемах бытия, ценностей, свободы и смысла жизни в основных философских концепциях современности как основах формирования культуры гражданина и будущего специалиста.
Задание 1. Заполните таблицу
Структура психической деятельности
	Сфера сознания
	Компоненты
	Иллюстрации

	1. Сфера бессознательного
	Телесные ощущения, влечения, воспоминания, комплексы
	Бессознательное может выступать индивидуальным или коллективным. К.Г. Юнг разработал концепцию архетипов бессознательного в случае его коллективности, чем внес существенный вклад в разработку сущности коллективного бессознательного

	2. Телесно-перцептивная
	Ощущения, восприятие, конкретные представления
	Главной целью является определение целесообразности поведения человеческого тела в окружающем его мире

	3. Логико-познавательная
	Общие понятия, жесткие логические оказательства, аналитические мыслительные операции
	Главной целью является получение истины

	4. Эмоционально-волевая
	Субъективные, личностные переживания, воспоминания и предчувствия
	Здесь в основе лежит принцип удовольствия Фрейда

	5. Мнемическая
	Духовные идеалы, творческие фантазии, интуиция, красота, правда, справедливость
	Сюда относятся ценностные ориентиры деятельности и духовные идеалы личности.


 
Задание 2. Вопрос об источниках сознания «...в течение длительного времени был и остается предметом анализа философов и естествоиспытателей. Сложились разные стратегии его исследования: реалистическая, объективно-идеологическая, вульгарно-материалистическая, феноменологическая и др».
В чем же суть и особенности каждого из этих подходов в анализе источников сознания? Назовите философские теории и мыслителей, которые придерживаются каждого из них. 
Ответ: Феноменологическая теория пытается открыть идеальные черты человеческого мышления и восприятия, свободные от каких-либо индивидуальных и эмпирических вкраплений, и обосновать так все остальные науки, как основанные на мышлении. Основным свойством человеческого является интернациональность. Представители теории: Гуссерль, Брентано. Объективно-идеологическое направление определяет сознание как независящее от мозга, но определяемые неким духовным фактором (Гегель).  Вульгарно-материалистическое направление сводит сознание, мышление к вещественным изменениям, в конечно счете характер мышления определятся пищей, которая влияет через химизм крови на мозг и его работу (Бюхнер, Фохт). Реалистическое направление в понимании источников создания выделяет среди множества неизвестных и известных еще науке факторов, которые обуславливают содержание сознание. (Аристотель, Демокрит).
Задание 3. С какими высказываниями можно согласиться? С какими – нельзя и почему?
- человек не может познать свою собственную психику, как не может вытянуть себя за волосы из болота, или же увидеть себя в окне, как будто он сам идет по улице;
- о содержании психических процессов человека судят по его жестам, мимике, поведению;
- о сознании человека судят не по тому, что он говорит или же пишет, а по тому, что он делает;
- мое психическое состояние можно понять через самонаблюдение;
- мысль можно зафиксировать в электроэнцефалограмме;
- индивид, который мыслит, не может разъединиться так, чтобы одна его часть рассуждала, а другая наблюдала за рассуждением. 
Ответ: С первым высказыванием сложно не согласиться, поскольку человек действительно не знает всех границ своей психики. Например, в каких-то кризисных ситуациях, которые способны повлиять на эмоции человека, допустим смерть близкого. Человек в такой период не осознает, как его психика среагирует в момент неожиданности данной новости. Второе высказывание я считаю правдивым, поскольку многие психологи судят о психологии человека по его физическим качествам. То есть человек. имея психическое отклонение, может показывать его физически, будь то какие-нибудь навязчивые движения. Третье высказывания я считаю не верным. Человек может в письме или речи отображать свою позицию, точку зрения, то есть свидетельствовать о своем сознании. Многие не могут отобразить физически, чего они хотят и потому используют письмо или речь. Четвертое утверждение также неверно. Мы не можем сами себя оценить в полной мере, поскольку не можем увидеть свои действия со стороны и тогда приходиться прибегнуть к помощи других людей. Следующее утверждение также неверно, поскольку электроэнцефалография ищет ошибки работы мозга, а не показывает его мысли. С последним высказыванием нужно согласиться, поскольку думая, о чем то, мы не может увидеть это со стороны.
Задание 4. К.Г. Юнг (1875—1964) ввел в научный оборот понятие «коллективное бессознательное». Дайте его общую содержательную характеристику, а также и понятию «архетип».
Прокомментируйте его суждение:
«Коллективное бессознательное является огромным духовным наследием, возрожденным в каждой индивидуальной структуре мозга. Все самые мощные идеи и представления человечества сводимы к архетипам. Особенно это касается религиозных представлений. Но центральные научные, философские и моральные понятия не являются здесь исключительными» (К. Г. Юнг).
Как понимал Юнг отношения личности и общества, индивидуального и вне индивидуального, общественного, коллективного сознания? 
Ответ: Юнг увлекался оккультизмом, представлениями о сверхъявлениях. Он очень рано понял, что человеческая психика является местом встречи религии и науки – конфликт их преодолим на уровне подлинного самопознания. К основным положениям своего учения по анализу проблематики бессознательного он пришел еще со встречи с Фрейдом. Юнг выдвинул концепцию, в соответствии с которой индивидуальное бессознательное – всего лишь часть гораздо более коллективного бессознательного, а также сформулировал идеи архетипов – общечеловеческих первообразов. Коллективное бессознательное – понятие аналитической психологии Юнга, которое обозначает совокупность наследуемых людьми универсальных неосознаваемых психических структур, архетипов, механизмов, инстинктов, импульсов, образов, которые передаются от поколения к поколению как субстрат психического бытия, включающий в себя психический опыт предшествующих поколений.
В соответствии с Юнгом, главное содержание коллективного бессознательного составляют инстинкты и архетипы. По автору, оно идентично у всех людей и создает всеобщее основание душевной жизни каждого, будучи по природе сверхличным. Такой слой психики напрямую связан с инстинктами, то есть наследуемыми факторами. Динамика архетипов согласно Юнгу, лежит в основе мифов, символики художественного творчества, сновидений. В качестве главной задачи психотерапии полагал восстановление нарушенных связей между различными уровнями и системами психики.

Задание 5. «На формирование сознания решающее воздействие оказывает культура в целом, в то же время и бессознательное на уровне ощущений, влечений, страстей и т.п. детерминирует сознательные действия и поступки. Бессознательное накапливается в виде информации, определяющей вкусы, привычки и т.п. и остается в памяти человека, в том числе и в виде социального опыта человечества (сновидения, инстинкты), что оказывает так или иначе воздействие на сознание».
Как решается проблема бессознательного в различных направлениях современной западной философии? Почему этот вопрос был и остается в центре внимания науки и религии? В чем проявляется социальное бессознательное? 
Ответ: Проблема бессознательного берет свое начало в античности, к примру, у Платона. К изучениям бессознательного обращался и Лейбниц. Под бессознательным он понимал низшую форму душевной деятельности, которая находится за порогом осознаваемого. К бессознательным восприятиям способны даже самые примитивные монады. Такая проблема актуальна по сей день, потому что природа бессознательного до сих пор еще не ясна до конца. Потому многие исследователи изучают ее с огромным интересом. У многих мыслителей проблема бессознательного решалась в следующих утверждениях: Платон видел бессознательное как воспоминание; Августин сравнивал его со сферой воспоминаний необозримым; Лейбниц сформулировал концепцию бессознательного как низшую форму духовной деятельности человека; Кант связывал данное понятие с интуицией и указывал на различные области духовной деятельности человека.
Под «социальным бессознательным» понимаются те зоны подавления, которые являются общими для большинства членов данного общества; подавляемые элементы представляют собой такое содержание, которое данное общество сознательно не может разрешить своим членам, если хочет, чтобы это специфическое неодобрение действовало успешно. «Индивидуальное бессознательное», которым занимался Фрейд, это те содержания, которые подавляет индивид по причине личных обстоятельств, специфичных для каждой жизненной ситуации. До некоторой степени Фрейд занимался «социальным бессознательным», когда говорил о подавлении инцестуальных стремлений, характерном для всех цивилизаций; но в своих клинических работах он в основном занимался индивидуальным, и большинство психоаналитиков уделяют мало внимания «социальному бессознательному».

Задание 6.  «...В одном и том же индивиде возможно несколько душевный группировок, которые могут существовать в одном индивиде довольно, независимо друг от друга, могут ничего «не знать» друг о друге, и которые по очереди захватывают сознание. Случаи такого характера под названием «раздвоение сознания» иногда возникают самопроизвольно. Когда при таком расщеплении личности сознание постоянно свойственно одному из двух состояний, то это последнее называют «осознанным душевным состоянием», а отдельное от него - неосознанным».
Как связаны осознанное и неосознанное? Что входит в состав неосознанного? Можно ли говорить о сознании личности как моноцентричном образовании (одно «я») или полицентричном образовании (несколько «я»).
Ответ: Содержание отношений сознания человека с функционированием мозга способствует нахождению научных подходов к раскрытию творческих функций сознательной деятельности. К творческим функциям сознания можно отнести: 1) ожидание; 2) выработка плана действий; 3) управление действиями, направленными на решение определенной задачи; 4) предвидение будущего (прогнозирование); 5) образование гипотез, догадок, суждений; 6) способность человека к активно-преобразующей деятельности. Их исследование свидетельствует, что в психике человека рядом с сознанием существует неосознанное (подсознание). К первому виду относят все приспособительные реакции, которые имеют очень личное, индивидуальное назначение, в том числе оттенки эмоций и их внешнее проявлений, автоматизированные навыки. К бессознательному виду деятельности мозга можно отнести творческое "озарение", интуицию, формирование совершенно новых, а чаще парадоксальных задач, вопросов, гипотез, решений, точек зрения. Я думаю о личности можно говорить в понимании нескольких «Я», поскольку человек может менять свое сознание, привычки, умения и т.д.

Практическое занятие №8
Цель занятия: формирование умения ориентироваться в наиболее общих философских проблемах познания, его форм и уровней как одного из элементов основ формирования культуры гражданина и будущего специалиста. 
Рассмотрите высказывания известных философов, ответьте на вопросы.
Задание 1: Существует известная теория познания. Суть ее выражена в следующих словах: «…ведь искать и познавать — это как раз и значит припоминать… А ведь найти знание в самом себе — это и значит припомнить, не так ли?»
Ответьте на вопросы: а) Как называется данная теория? б) Кто был ее автором? в) Какой смысл вкладывается в «припоминание»? г) Что общего между данной теорией и методами научного поиска? 
Ответ: а) Идеализм, б) Платон, в) Идеи находятся на небе и их души там наблюдают, затем при рождении душа вселяется в тело, и когда человеку приходит идея, то душа припоминает то, что уже видела на небе раньше, г) Они являются частью исторической эволюции научного познания.
Задание 2: Проанализируйте высказывание Леонардо да Винчи:
«Глаз, называемый окном души, есть главный путь, благодаря которому общее чувство может в наибольшем богатстве и великолепии созерцать бесконечные произведения природы… Разве ты не видишь, что глаз охватывает красоту всего мира?»
Ответьте на вопросы: а) Что считает Леонардо главным способом познания? б) Является ли выбранный Леонардо путь познания философским, научным или, может быть, это иной путь познания? Поясните свой ответ. 

Ответ: Главным способ познания Леонардо считает наши пять органов чувств: зрение, слух, вкус, обоняние, осязание. Леонардо был естествоиспытателем, потому его путь нес философское и научное познание. Главным источником образования научных и философских интересов художника была несомнено боттега-мастерская. Близкое знакомство Леонардо со множеством его современников учёных, математиков, мастеров, и т.д., в сочетании с напряженным интересом к самым острым и важным проблемам наук о природе позволило ему быть в курсе современного состояния знаний о мире.

Задание 3: Раскройте смысл лозунга Ф. Бэкона «Знание — сила».
Ответьте на вопросы: а) Какие перспективы он раскрывает перед человечеством? б) Какое отношение к природе формирует данный лозунг? в) Не является ли владение знанием одной из причин экологической катастрофы? 

Ответ: Бэкон считал целью человеческой жизни достижение счастья методом истинной гуманности и культуры. Для этого нужно было открытие законов природы и их покорение. Так была создана фраза «Знание – сила». То есть тот, кто владеет знанием, имеет силу. Он сторонник эмпиризма в обосновании познания. Объектом познания является природа. Задача познания - изучение её законов, а цель познания - установление господства человека над природой. Причина плачевного состояния науки кроется в отсутствии надежного метода. Истинное знание - это знание причин. Основа познания - опыт. Знание может быть причиной экологической катастрофы, поскольку сейчас могут разрабатываться различные биологические оружия, которые могут уничтожить на планете все человечество и природную среду.

Задание 4: И. Кант замечал в «Критике чистого разума»:
«Рассудок ничего не может созерцать, а чувства ничего не могут мыслить. Только из соединения их может возникнуть знание».
Ответьте на вопрос:
Правильна ли эта точка зрения? Обоснуйте свой ответ.
Ответ:   Я считаю данную точку зрения верной. Не один человек не может жить только рассудком или чувствами. Это влечет непоправимое. Только объединение разума и мыслей ведет к гармонии состояния человека. Если человек, может просто мыслить, то он не сможет созерцать происходящее, не сможет понять всей истины происходящего.
Задание 5: «Чувственного опыта и интуиции хватает на очень немногое. Большая часть нашего знания зависит от дедуцирования и посредствующих идей… Способность, которая отыскивает средства и правильно применяет их для выявления достоверности в одном случае и вероятности в другом, есть то, что мы называем «разумом» …
Разум проникает в глубины моря и земли, поднимает наши мысли до звезд, ведет нас по просторам мироздания. Но он далеко не охватывает действительной области даже материальных предметов, и во многих случаях он изменяет нам…
Но разум совершенно изменяет нам там, где не хватает идей. Разум не простирается и не может простираться дальше идей. Рассуждения поэтому прерываются там, где у нас нет идей, и нашим соображениям приходит конец. Если же мы рассуждаем о словах, которыми не обозначаются никакие идеи, то рассуждения имеют дело только со звуками, и ни с чем иным…» (Локк Д. Опыт о человеческом разуме // Избр. произв. Т. 1. М., 1960. С. 659. С. 660)

Ответьте на вопросы: а) Какое направление в гносеологии представлено в данном суждении? б) Какую роль в процессе познания, по Локку, играет разум? в) В чем ограниченность человеческого разума в процессе познания?
Ответ: В данном тексте отражено сенсуалистическое направление, которое свидетельствует о том, что ощущения и восприятия – главная и основная форма достоверного знания. Разум играет огромную роль в процессе познания, он помогает нам познавать истину мира, рассуждать о каких-то явлениях, однако, согласно автору, разум может нас подвести в какие-то моменты. К примеру, мы не знаем, что может произойти в какой-либо ситуации, и потому придумываем идею, где задействован как раз разум. Он помогает нам абстрагироваться в различных ситуациях и явлениях, помогает нам защититься и познать наш мир. Однако мы не можем жить только с разумом, нам необходимы также и чувства, иногда они притесняют наш разум. Можно привести множество примеров, когда человек больше делает чувствами, нежели разумом. К примеру, человек в кого-то влюблен, но умом понимает, что это не подходящий человек, а чувства говорят иное, в этом и заключается ограниченность разума.

Задание 6: «Познание духа есть самое конкретное и потому самое высокое и трудное. Познай самого себя — это абсолютная заповедь ни сама по себе, ни там, где она была высказана исторически, не имеет значение только самопознания, направленного на отдельные способности, характер, склонности и слабости индивидуума, но значение познания того, что подлинно в человеке, подлинно в себе и для себя, — познание самой сущности как духа… Всякая деятельность духа есть поэтому постижение им самого себя, и цель всякой истинной науки состоит только в том, что дух во всем, что есть на небе и на земле, познает самого себя» (Гегель Г.В.Ф. Философия духа // Энциклопедия философских наук. Т. 3. С. 6, 7).
Ответьте на вопросы: а) Какая форма гносеологии представлена в данном суждении? б) Корректно ли сократовский принцип «познай самого себя» расширять до «познания самой сущности как духа»?
[bookmark: _GoBack]Ответ: В данном тексте представлена реалистическая форма гносеологии, которая понимается как философская позиция, утверждающая существование объективного мира вне сознания человека. Я считаю, что корректно расширять принцип «познай самого себя» до «опознания самой сущности как духа». В данном тексте автор размышляет над духом, как о всей сущности человека, и цель наук изучить это явление. То есть изучая сущность духа, можно понять сущность самого человека, его качества, способности, характер, склонности и слабости.
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